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要約 
質的研究の新たな方法論として「質的研究の対話的モデル構成法（MDMC）」を提案し，その前提となる理論的枠

組モデルを構成し，次の 3 つの観点から考察した。1）多重の現実世界と対話的モデル構成：現実世界は一つでは

なく，多重の複数世界からなり，研究目的によってどのような世界にアプローチするかが異なる。対話的モデル

構成がアプローチする世界は，「可能的経験世界」と位置づけられる。他の「実在的経験世界」「可能的超越論世

界」「現実的超越論世界」との対話的相互作用が必要である。2）多重のナラティヴのあいだを往還する対話：ナ

ラティヴ研究者がアプローチする現場
フィールド

とナラティヴの質の差異も多重化すべきである。そこでナラティヴの現場

を「実在レベル：当事者の人生の現場」「相互行為レベル：当事者と研究者の相互行為の現場」「テクスト・レベ

ル：研究者によるテクスト行為の現場」「モデル・レベル：研究者によるモデル構成の現場」に分けて，それらを

対話的に往還する図式モデルを構成した。3）「ナラティヴ・テクスト」と「対話的省察性」概念：対話的モデル

構成において根幹となる二つの概念について，研究者がテクストと対話的に「語る」「読む」「書く」「省察する」

行為と関連づけて考察した。テクストは，文脈のなかに埋め込まれていながら，相対的に文脈から「はなれる」

（脱文脈化・距離化）ことによって，新しい「むすび」をつくり，物語の生成を可能にする。 
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Title 
A Methodology of Dialogic Model Construction for Qualitative Studies: Multiple Realities, Narrative Text, and
Dialogic Reflexivity. 
 
Abstract 
A Methodology of Dialogic Model Construction for qualitative studies (MDMC) is proposed and discussed with
respect to the following three issues.  1) Dialogue among multiple realities: There appear to be multiple worlds and
realities connected to research for different purposes.  The purpose of MDMC is to construct the realities of possible,
assumed worlds that are related to the actuality of experience.  2) Dialogue among multiple narratives: Narrative
researchers need dialogic interactions with various levels of narrative.  The first level consists of the facts of life
events and experiences.  The second level lies in the mutual act of telling stories that takes place among narrators and
listeners.  The third level is the narrative text and the construction of models.  The fourth level consists of the ties
between narratives and academic or practical issues.  3) Concepts of "narrative text" and "dialogic reflexivity": These
concepts are important for the relative de-contextualization and generative re-connection in the narrating, reading,
reflecting, and writing processes of researchers. 
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 質的心理学は，単にデータ抽出方法や分析方法をさ

すのではなく，経験世界をどのようなものと見るか，

そこへどのようにアプローチするかという，世界に対

するものの見方と方法論の変革にかかわっている。そ

れを考えるには，ナラティヴ（narrative，語り・物

語）研究が中核となるだろう。現代の質的研究には，

ナラティヴ・ターン（物語的転回）が連動しているか

らである。ナラティヴ・ターンとは、1990 年代から

おこり 21 世紀になって急速に発展している認識論や

方法論の転換であり，社会科学，人文科学，自然科学

を含む学横断的な大きな潮流のことをいう（Denzin & 
Lincoln, 2003；やまだ，2006b）。 
 ナラティヴとは，「広義の言語によって語る行為と

語られたもの」をさす。広義の言語には，身体や表情

による非言語的語り，イメージや絵画や音楽や映画な

ど視聴覚的語り，都市や風景など文化表象や社会的表

象なども含まれる。 
 ナラティヴ研究には，多様な理論的立場が共存して

いるが，おおまかにいえば語り手と聞き手の相互行為

の文脈において，経験の組織化のされ方，物語の語り

方とプロセス，現実の多様性を認め多種の意味づけを

重視するところに特徴があるといえよう。（Clandinin 
& Connelly, 2000 ; Daiute & Lightfoot, 2004 ; Holstein & 
Gubrium, 1995/2004 ; McAdams etc. 2001, など）。 
 ナラティヴ研究では，「研究者」自身もニュートラ

ルな傍観者的存在ではありえないので，研究者自身の

立場，現実世界の見方，アプローチ方法などが，研究

の一環として問われる。各研究者が自分自身の立ち位

置を明確にし，主要な論点（issues）は何であり，何

を問題にする研究か，どのような方法論によってアプ

ローチするかを明確にする必要がある。 
 筆者の立場は，「モデル構成的現場心理学」である

（やまだ，1986；1987）。これは，グラウンデッドセ

オリィ（Grazer & Strauss, 1967/1996；以下 GT と省

略）や KJ 法（川喜田，1967）とは独立に生み出され

た方法論だが，GT や KJ 法と同様に，現場からボト

ムアップでモデルを生成するプロセスを重視するもの

であった。しかし，実際に研究を積み重ねていくと，

次の点が明らかになってきた（やまだ， 2002；
2006a；2006b）。 
 1）モデル構成には，現場

フィールド

の質的データからのボト

ムアップ，つまり現場から理論への帰納的なプロセス

だけではなく，理論や仮説からのトップダウン，つま

り理論から現場への演繹的なプロセスが重要で，その

二つのプロセスの対話的往還が必要である。2）現場

とモデルの往還だけではなく，抽象度の異なる多種の

レベルのモデル化が必要である。たとえば語り事例や

個別事例も一種の「モデル」として考えられる。事例

モデル，半具象的モデル，枠組モデルなど，複数のモ

デルを多重化させて，それらのあいだの対話的往還が

必要である。3）研究者は，現場において多種の対話

を交わす主体であり，研究者自身を，データ収集プロ

セスだけではなく，モデル構成プロセスのなかにどの

ように組み込むかを明確にしなければならない。4）
構成されたモデルは，単に研究者自身の個人的な体験

をまとめた「私語り」「旅日記」であってはならない。

モデルはその学問の論点や既存の知見と対話的にむす

びつけて，学問体系のなかに位置づけて語られねばな

らない。5）研究者の研究論文も，ひとつのナラティ

ヴとみなすことができる。それは最終プロダクトとし

ての作品ではない。研究の基になった「語りテクス

ト」や「論文テクスト」をある程度公共化して，研究

者自身あるいは他者による「省察」と「語り直し」を

していくことが必要である。 
 このような観点に加えて，さらにナラティヴ論の基

本的考え方をモデル構成のプロセスに積極的に生かす

方法がないかと考え，方法論の検討を進めてきた。そ

こで，「モデル構成的現場
フィールド

心理学」を発展させて，

「質的研究の対話的モデル構成法」（Methodology of  
Dialogic Model Construction for qualitative studies = 
MDMC）という名前に変更することにした。本論で

はまだデッサンにすぎないが，この方法論の基礎概念

を明確にすると共に，ほかのナラティヴ研究にも役立

てるために，次の 3 つの観点から，理論的フレーム・

モデルの提供を試みる。 
Ⅰ 多重の現実世界と対話的モデル構成 
Ⅱ 多重のナラティヴのあいだを往還する対話 
Ⅲ ナラティヴ・テクストと対話的省察性 

 本論では，上記 3 つの観点から「質的研究の対話的

モデル構成」の理論的フレーム・モデルをつくること

を目的にする。ここでは，モデル構成プロセスの具体

的方法を提示するのではなく，対話的モデル構成の位
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置を明確にするための理論的枠組の提示を行うのであ

る。そのなかでも特に，モデル構成の前提となる「ナ

ラティヴ・テクスト」概念に焦点をあてて考察する。 
 
 
 Ⅰ 多重の現実世界と対話的モデル構成  

 
 
１ 現実の何を問題にするか 

 

 科学というものは，一番昔の素朴実在論に帰っ

たところから出発したのである。人間が一人も生

きていなくても，ものは自然界にそのままにある

という形をとって，今日の科学は進歩したのであ

る。しかし，ものは自然界にそのままにあるとい

うのは，一種のごまかしであって，この問題はそ

う簡単にはいえないのである。 
 科学の世界では，よく自然現象とか，自然の実

際の姿とか，あるいはその間の法則とかいう言葉

が使われるが，これらはすべて人間が見つけるの

であって，その点が重要なことである。それは，

科学の眼を通じて見た自然の実態であり，科学の

思考方式を通じて自然を認識し，その上に立っ

て，科学がつくりあげられているのである。 
 それで現在の科学の思考形式以外の見方で自然

を見れば，その見方で見た，また別の自然の実態

というものが見えるはずである。それが現在の科

学が捉えている自然の実態とひどくちがっていて

も，ちっともおかしくはないのである（中谷，

1958，pp.19-22，やまだ要約）。 
 
 「世界」はそこにあるという観念を疑い，われ

われが世界とみなしているものはその世界自体が

ある種の記号体系で語られているという観念をと

るならば，そのとき学問のかたちは根本的に変わ

る。そうなれば，現実世界がとりうる無数の形態

─科学によって生み出される諸実在をも含めて─

を扱える立場に，われわれは立つのである。

（Bruner, 1986/1998，p.170，やまだによる訳語改

訂） 

 
 最初に，対話的モデル構成がアプローチする「現実

（reality）」とは何か，どのような世界を問うのかを問

題にしてみたい。すでにナラティヴ研究では，現実世

界を記述する用語を慎重に区別して，事実（fact）や

現実（reality）を，真実（truth）から区別することは

常識化してきた。 
 物理学者の中谷（1958）と物語論者のブルーナー

（Bruner, 1986/1998），異なる世界に生きた二人である

が，その語りを並べてみると，両者が現実世界をどの

ように見ていたか，その類似に気づかされる。両者と

もに，「現実世界」がまずそこに単純に実在するとい

う「素朴実在論」を否定している。また，科学法則や

理論が，素朴に実在する自然世界を，鏡のように写し

取ったものと考える「素朴反映論」的な見方をとらな

い。どちらも，世界をある種の思考形式によって構成

したものが学問であるという見方をしている。その思

考形式として，物理学者は「現在の科学の思考形式」

を，物語論者は「ある種の記号体系」をあげている。 
 ブルーナーが，パラダイム・モード（日本語訳では，

論理実証モード）とナラティヴ・モード（物語モー

ド）を区別しているやり方にならえば，「現在の科学

の思考形式」を「科学のパラダイム」（ Kuhn, 
1962/1971）と言い換え，「ある種の記号体系」を「ナ

ラティヴ（物語）」と呼ぶこともできるだろう。 
 なお，両学者とも素朴実在論を疑い，学問世界が

「構成」されていると言っているが，現実世界の「実

在」のすべてが「構成」されているとは言っていない

ことに注意されたい。筆者の「モデル構成」も前者の

意味である。後者の意味では，限りない相対化に陥る

危険がある。 
 ブルーナー（Bruner, 1986/1998）は，「ひとたび根元

的世界の実在が捨てられると，世界の正しいモデルを

誤ったモデルから区別する方法としての対応の基準を，

われわれは失う。こうした条件のもとでは，後続しそ

うな相対主義の奔流から，われわれは何によって身を

守れようか」と述べている。 
 学問にとって批判は重要であるが，限りない相対主

義からは守らなければならない。なぜならば，相対主

義は，普遍主義を批判するための対抗概念でしかなく，

同じ枠組みから出られないからである。デリダ

（Derrida, 1996/2001）もまた，彼の「脱構築」が単な

る破壊的批判や相対主義と間違えられることを憂い，

彼の立場は文化相対主義でも多文化主義でもない，な

ぜならば「相対主義には責任がない」からと述べてい

る。単なる相対化だけでは，学問にとって生産的とは
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いえない。 
 ここでは，ブルーナー（ 1986）がグッドマン

（Goodman, 1978）を引用して述べている「諸世界の

多重性」，つまり，「還元不可能な諸世界が複数存在す

る」「いくつかの真理は相容れないが，どれも真理で

ある」という立場をとる。つまり，多重の現実世界を

考えるのである。多重とは，単なる複数化，つまり数

量的に多いことではなく，世界を見る異質の見方が複

数あるという意味である。 
 
２ 4 つの現実世界 

 
 研究者は，空気のようなニュートラルな存在ではあ

りえないから，自分自身の研究が拠って立つ現場
フィールド

の

立ち位置や自分自身の世界観と方法論に対する鋭い自

覚と省察が必要である。筆者は「モデル構成的現場
フィールド

心理学」において，研究者自身がめざす「研究目的」

と「研究方法」を自覚的に組み合わせて選択し，それ

を明示することの重要性を論じた（やまだ，1986）。 
さらに本論では，そのような具体的な研究目的や研

究方法の選択の前提として，より大きい枠組みとして

の世界に対する見方を扱うことにした。ナラティヴ研

究では，従来の自然科学と人文科学など大きな枠組み

において暗黙のうちに想定されてきた現実世界の見方

や方法を交差し超えてしまうからである。 
 研究者は自身の研究がどのような「現実世界」にア

プローチするのかを明確にすべきである。そのために，

多重の「現実世界」の種類を整理するために，表1の
フレーム・モデルを試作した。これは，さまざまに入

り組んだ認識論的立場を自覚するには，おおまかな見

取り図にすぎない。しかし，各種の研究がどのような

世界を想定し，どのような世界にアプローチしようと

しているのかを，機能的（functional）に見るのに役立

つだろう。また，静態的な分類カテゴリーではなく，

複雑な相互移行と往還を含むダイナミックなものであ

ることに注意されたい1)。 
 表 1 のAとBは，現実世界に対する見方を表す。A
の「経験的（experiential）‐アクチュアル（actual）」
と名づけた見方は，おもに自然科学がとってきたもの

である。Bの「超越論的（ transcendent）‐仮想的

（virtual）」見方は，おもに人文科学がとってきた現

実世界の見方にかかわる。二つの用語がハイフンでむ

すばれているのは，ひとつの用語では言い切れない内

容をもつので，両者のうちどちらかの用語，あるいは

両方の用語で代表してみたらどうかと考えた。ただし，

両用語のウェイトの置き方やむすびつきかたには多様

性がありうる。 
 表 1 のⅠとⅡは，現実世界にアプローチする方法

を 表 す 。 Ⅰ 「 可 能 的 （ possible ） ‐ 構 成 的

（constructive）」は，おもに演繹的・仮説構成的・想

像的方法をさす。Ⅱ「実在的（realistic）‐事実的

（factual）」はおもに帰納的・実証的・体験的方法に

かかわる。 
 「現実」に関する用語の使い方は複雑で，研究領域

や研究者によって異なる。日本語ではさらに錯綜し，

ときには正反対に使われるので，各用語には英語を付

すことにした。 
 やまだ・西平（2003）は，「現実性（reality）」をも

っ と も 広 い 概 念 と し ， そ の 内 部 に 「 事 実 性

（factuality）」と「実際性（actuality）」をおく見方を

とっている。この場合には，factuality は，客観的な

事物など所与としての事実，アクチュアリティ

（actuality）は，現実との関与的関わりのなかで実行

的に現れる現実をさす。しかし現実的（realistic）と

いう用語には，写実的，実念論的，実在的，実存的と

いう意味もあり一律にはいかず，ある場合にはfactual
と近い概念になる。そこで本論では，「Ⅱ実在的

（realistic）‐事実的（factual）」を共通の意味をもつ

対のセットにして，「Ⅰ可能的（possible）‐構成的

（constructive）」と対立させた。 
 「 可 能 的 （ possible ）」 お よ び 「 構 成 的

（constructive）」という用語は，哲学の長い歴史がか

かわっているので，一律の定義は難しい。前者につい

ては，あとで3「可能的経験世界」において議論する。 
 ここでは「構成的（constructive）」という用語につ

いて，筆者の立場から簡単に説明する。西洋哲学では，

主観と客観，観念と物質，形相と質料，理性と経験，

観念論と唯物論などの二元論の極のどちらに比重をお

くか，相互の往還によって議論がなされてきた。 
 たとえばカント（Kant, 1781/2004）は，観念論の伝

統をくむ哲学者であるが，主観に対して現象する対象

は，人間主観にア・プリオリに具わった形式によって
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構成されたものであり，そのような構成に先立つ「物

自体」について語ることはできないと論じた。つまり

対象となる外界のものを、経験によって認識する他な

いという経験論に対して，外界とのかかわり方を根底

的に変革し，認識が経験に従属するのではなく，経験

を介さない先験的論理（数学など）によって対象の本

質を捉えることができると考えた。 
 「構成的」という用語を用いる研究者は，クーン

（Kuhn, 1962/1971）の「科学革命の構造」などの議論

を含めて，スピノザ，デカルト，カントなどの議論の

系譜をひいていると考えられる。もちろん，現代の

「構成主義者」は，経験論を組み込んで，さまざまな

かたちで観念論の限界を乗り越える試みがなされてき

た。たとえば本論に直接関係する理論家としては，次

のような研究者があげられる。 
 レヴィン（Lewin, 1936）は，同じゲシュタルト心理

学者のケーラーが大脳の生理過程という実在的根拠を

求めたのに対して，心理学の法則を「構成概念」とみ

なし，その普遍性の根拠を経験的な平均値ではなく，

構成された数学的原理に求めた。 
 ソシュールの記号論（「構造主義」）においては，表

象体系をカントがいうようなア・プリオリなものとし

てではなく，「恣意性」を重視した「差異の体系」と

して構成されると考えた2)。 
 ピアジェ（Piaget, 1937）は，カントがいうように知

性をア・プリオリな生得的シェマそのものとしてでは

なく，環境との経験的な相互作用によってダイナミッ

クに発達すると考えた。彼は，「現実の構成

（construction of reality）」つまり，時間・空間・事物

などの概念が経験的に構成されると考えた点において，

「構成主義（constructivism）」者であり，観念論と経

験論の橋渡しをした。 
 ガーゲン（Gergen, 1994/2004）は，現代の認識論と

方法論のパラダイム変換として「社会的構成主義

（social constructionism）」3)を提起している。カントの

概念ともっとも大きく異なるのは，「頭の中の知識」

という概念に対して，社会的に構成される知識，つま

り「知識が共同的関係の産物である」（p.30）ことを

主張するところにある。 
 本論における「構成的」という用語は，これらのう

ちどの思想的立場に立つかという思想表明ではなく，

モデル構成など，現実世界へのアプローチのしかた，

つまり広く「方法論」をさすことばとして用いている。 
 さて，以上のような用語をもとに，表1のように，

現実世界の見方（A，B）と現実世界へのアプローチ

方法（ⅠⅡ）を組み合わせて，4つの現実世界を区別

表 1 4 つの現実世界 

──多重の現実世界を想定したとき，研究者は何を問題とし，どのような方法でアプローチするのか 
 A 経験的（experiential） 

‐アクチュアル（actual）な見方 

B 超越論的（transcendent） 
‐仮想的（virtual）見方 

Ⅰ 可能的（possible） 
‐構成的（constructive）方法 

AⅠ 可能的経験世界 
（法則的 nomothetic 
物語的 narrative 世界） 

BⅠ 可能的超越論世界 
   （形而上学的 metaphysical 世界） 

 
Ⅱ 実在的（realistic） 

‐事実的（factual）方法 

 
AⅡ 実在的経験世界 

（物質的 material 世界） 

 
BⅡ 現実的超越論世界 

（実存的 existential 世界） 

（注） 
1）この枠組は，学問領域を分類するためのものではなく，研究者自身が扱う現実世界を自覚するための機能モデルである。 
2）A と B は，現実世界に対する見方を表す。どちらかといえば A は，おもに自然科学，B はおもに人文科学がとってきた現実世界

の見方にかかわるといえよう。 
3）ＩとⅡは，現実世界にアプローチする方法を表す。Ｉは，おもに演繹的・仮説構成的・想像的方法，Ⅱはおもに帰納的・実証

的・体験的方法にかかわる。 
4）黒矢印は，従来から行われてきた相互作用である。「対話的モデル構成」では，黒矢印の対話に加えて，白矢印で示した自然科学

と人文科学を横断する対話を重視する。 
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した。それぞれ「AⅠ可能的経験世界」，「AⅡ実在的

経験世界」，「BⅠ可能的超越論世界」，「BⅡ現実的超

越論世界」と名づけた。 
 「AⅡ実在的経験世界」は，世界に対する実在論的

な立場を示す。自然科学は，実在的経験世界を想定す

ることによって，ある程度成功してきた。このように，

自然科学もまた，唯一の真実に至る方法としてではな

く，「世界制作の一つの方法」とみなすこと自体が，

物語的アプローチに基づいているといえる。しかし筆

者は，この自然科学的方法がもつ価値を高く評価して

いる。この立場は徹底的に追求すべきである。 
 「AⅡ実在的経験世界」と対極の位置，斜め対角線

上に「BⅠ可能的超越論世界」を置いた。これは，伝

統的に哲学（形而上学）が論じてきた世界である。両

者は，一方は外部に実在する「客観」，一方はコギト

（我思うゆえに我あり）の「主観」をつきつめて成立

しており，対極のようでありながら，「普遍的な唯一

の真実」を求める点では，共通性が高い。「BⅠ可能

的超越論世界」に対して，抽象的な論理よりも生身の

生き生きした現実を扱おうとする「BⅡ現実的超越論

世界」は，おもに現象学や実存主義哲学において長年

にわたって議論されてきた。 
 本論では「多重の現実世界」を前提にしているので，

どのような世界観が正しいかという問いの立て方をし

ない。ただ一つの「普遍的」な「真」が「存在」する

という立場をとらないからである。したがって，4つ
の現実世界は，どれも否定されず共存しうると考えら

れる。大きく見れば，Aは自然科学（心理学を含む），

Bは哲学を中心とした人文科学が扱ってきた世界であ

る。従来の科学の枠組では，AとBの領域内ではⅠと

Ⅱ，つまり黒矢印の相互作用が考えられてきたが，A
とBを横断する相互作用は非常に少なかったといえる

だろう。 
 ナラティヴ研究や質的モデル構成では，領域横断的

な白矢印の対話的な相互作用を試みることに特に大き

な特徴がある。たとえば，のちに示す「ナラティヴ・

テクスト」の概念によって，インタビューの語りデー

タや観察データや診療記録，小説や映画など芸術作品，

新聞やCM，経済や法律や歴史資料など，従来は「心

理学」「人類学」「医学」「文学」「社会学」「メディア

学」「経済学」「法学」「歴史学」など，多種の学問に

分かれていたあらゆる語りを，テクストという観点か

ら同列に並べて分析することができる。また，のちに

示す「対話的省察性」という概念も，特定の対象に依

存せず，あらゆるナラティヴ間の往還を示す概念であ

るから，学横断的な対話を促進することができる。こ

のような一般化可能な構成概念を用いたモデル化によ

って，白矢印にあたる関係性の縦横な対話が期待され

る。 
 
３ 可能的経験世界 

 
 本論の「対話的モデル構成」研究は，特に「AⅠ可

能的経験世界」を扱うものである。以下は，この立場

に重点をおいて考えてみたい。 
 「AⅠ可能的経験世界」を扱う研究とは，「ここに

ある現実」と経験される現象を，理論（法則・モデ

ル）を構成することによって，可能的・予測的・演繹

的に説明することをめざす研究として定義される。つ

まり，今ここにはないが理想形や純粋形や典型として

ありえる現象を「可能世界」として想定し，それを理

論構成によって，よりよく説明しようとする研究であ

る。 
 理論化のしかたとしては，「法則（law）」（数学的定

式化や数理モデル）や，「構造（structure）」（具体的事

象の奥にあると仮定される論理構造や文法構造や深層

構造）や，「ナラティヴ」（語り行為や物語テクストの

モデル化）など多くの種類が考えられる。 
 ここで，科学法則とナラティヴを同列に並べてよい

かという疑問が生じるかもしれない。 
法則論（ノモロジー）は，ギリシア語のノモス（法，

法則）からつくられた用語であり，法則論的‐演繹的

説明は，自然科学にも社会科学にもあてはまる諸学に

おける説明の基本モデルであると考えられる。その基

本モデルは，次のようである。1）ある条件下で，あ

る特性が現存するときには別の特性も現存するという

一般的な法則が成立する。2）ある個物が，実際に第

一の特性を持つことが認められるならば，3）その個

物は必ずあるいはおそらく第二の特性をもつと演繹さ

れる。 
 科学法則とナラティヴは，論理実証（パラダイム）

モードと物語モードという，異なる種類のモードに基
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づいている（Bruner, 1986/1998）。このブルーナーの本

の原題は「アクチュアルな心（actual mind），可能世

界（possible world）」と名づけられているが，彼がこ

の二つのキーワードで示したように，「可能世界」を，

どのように「アクチュアルな心理学」として構成する

かが対話的モデル構成において重要だといえるだろう。 
 なお，「可能世界」とは，クリプキ（ Kripke, 
1980/1985）によれば，「『世界がありえたかもしれな

いあり方』の全体，あるいは世界全体の諸状態ないし

は諸歴史のことである。」（p.20）たとえば，もっとも

簡単な例では，確率はミニ可能世界であり，実際に出

たサイコロの目は「現実世界」，あとの確率が「可能

世界」であるといえよう。しかし，「実際の場面では，

われわれは出来事の反事実的なあり方を完全に記述す

ることはできないし，またそうする必要もない。その

『反事実的状況』が現実の諸事実からしかるべく異な

っているさまを，実際的に記述するだけで十分であ

る。」（p.21）クリプキは，分析哲学をもとに可能性や

必然性の真偽や実在を問う様相論理学を基に論じてい

る4)。しかし，ここでは，論理学を離れて「現実世界

は無数の可能世界のなかの一つである」という比較的

ゆるい意味で使うことにしたい。 
 科学法則とナラティヴでは，当然ながら，「可能世

界」のつくり方も異なる。科学法則は，普遍性や不変

性をもとに検証可能・反証可能な唯一の定式をめざし，

物語は，変化しうるプロセスや多様なパースペクティ

ヴをもつ複数の世界をつくろうとする。しかし，両者

ともに，「可能な形式」としての「フォルム（形相）」

を，形而上学的にではなく経験的に追求することでは

一致していると考えられる5)。 
 「ナラティヴ」は，「記号」や「構造」という概念

をベースにしながら，フォルムに対する見方を根本的

に変化させている。現代記号学と構造主義の祖といわ

れるソシュール（Saussure, 1922/1972）は，「形相」と

「実質」を対立させ，「言語（ラング）は形相であっ

て，実質ではない」と考えた。ソシュール的な意味で

は，形相（フォルム）は「構造」と同義語であり，そ

れは実質を含まない「差異の体系」である。彼によれ

ば，音響的イマージュ（聴覚映像）は形相であり，

「実質」（音的な現実）とは区別される。 
 ソシュールの思想をもとにした考え方の転換は，

「言語論的転回（linguistic turn）」と呼ばれる。そこで

成立したのは，ことばの意味を実質や実在の事物を指

示するものとしてとらえる言語学ではなく，世界を関

係構造によってとらえるフォルムの学としての記号学

である。それは，構造主義とも呼ばれ，人類学者のレ

ヴィストロースや，精神分析学者のラカンに大きな影

響を与えた。記号学は，批判されながらもさまざまな

系譜で継承され，ナラティヴ研究の源流のひとつとな

った。 
 記号学がもたらした大きな転換，それは，ポスト構

造主義のひとりと位置づけられるデリダ（Derrida, 
1967/2005）の用語を用いれば，フッサールの現象学

の根底を揺るがすものであった。つまり「声（フォー

ン，音声的エレメント）」と表現とのあいだに本質的

で必然的な絆を想定したフッサールの哲学体系全体が

脅威にさらされるほどの，ものの見方の転回であった。 
 構造主義は，その後のポスト構造主義やナラティ

ヴ・ターンによって，静態的な「構造」は批判され，

よりアクチュアルな「対話」「相互行為」「プロセス」

が強調されるようになった（やまだ，2006b）。 
 本論の「対話的モデル構成」は，このような記号学

を経由した後のナラティヴ論の立場に身をおく。しか

も，研究者自身も，特権的な位置におくのではなく，

対話プロセスの一環として省察的に入れ子として含み

込むことをめざしている。筆者の立場をキーワードに

すれば，「対話的プロセス，可能的形式としてのナラ

ティヴ」（Dialogic process, Possible forms of narrative）
といえるだろうか。 
 世界を見るものの見方と，それによって見えたもの

を，個々の個別事例を貫く原理や，ある程度一般化し

た「形式（フォルム）」としてとらえたいという第一

の関心，しかもそれを静態的な「構造」としてではな

く，対話的に相互生成的に変化する「生成プロセス」

によって説明したいという第二の関心，「対話的モデ

ル構成」の立場は，それら二つの関心に基づいている。

それは，基本的には，ほかの3つの領域の世界観，自

然科学的な世界観，形而上学的な世界観，実存的世界

観においても共通するもので，学問の知（知識と知り

方の体系）は，そのような関心によって支えられてい

るといえよう。 
 したがって，対話的モデル構成は，「AⅠ可能的経
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験世界」に位置をしっかり定め，そこに軸足をおきな

がら，他の世界観をもつ3つの領域と対話を重ねてい

くことをめざすのである。とくに，従来からある黒矢

印の対話に加えて，白矢印の領域横断的な対話，自然

科学的思考と人文的思考の対話を重視する。 
 モデル構成の作業は，たとえ知の系譜を批判的・否

定的に継承するとしても，学問によって論じられてき

た論点と対話的に切り結び，知の体系に参与して新た

な知をつくっていく共同作業を担うのである。そうで

なければ，個別事例の矮小化した記述「私語り」「旅

日記」「体験談」を羅列するか，「常識」を再生産する

だけのものとなり，創造的な知活動とはほど遠いもの

になってしまうだろう。 
 
 
 
 
 

 
 Ⅱ 多重のナラティヴのあいだを往還する対話  

 
 
１ 多重の現場

フィールド

とナラティヴのレベル 

 
 ナラティヴは，多重の現場，多重の文脈において，

語り手と聞き手の相互行為によってなされる。その関

係性は，やまだ（2000）が示したように，多重の入れ

子関係として，図 1 のように集約的に表される。本論

では，図 1 のようにナラティヴが多重の文脈のなかで

生成される相互行為であることを前提とした上で，図

2 のように「ナラティヴのレベルとその現場の特徴」

を立体的にモデル化した。図 2 によって，研究者が位

置する現場の特徴と異なるナラティヴ・レベル間の対

話を立体的に明確にしたいと考えた。 
 まず，ナラティヴの多重のレベルと各レベルにおけ

る現場の特徴を，Ⅰ実在のレベル（当事者の人生の 

 
 

図１ ナラティヴが生成される多重の文脈（やまだ，2000 より） 
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図 2 多重のナラティヴ・レベルと現 場
フィールド

の特徴 

 

対話的相互行為 

図の記号 

文脈 

人間 

ナラティヴ 

レベル間対話 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ⅱ 相互行為レベル 
（当事者と研究者の 
  相互行為の現場

フィールド

） 

Ⅲ テクスト・レベル 
（研究者の 
 テクスト行為の現場

フィールド

） 

 ﾅﾗﾃｨｳﾞ 
 ﾃｸｽﾄ 

研究者 

研究者 

当事者の人生 他者の人生 

当事者 

インタビュアー 

（観察者） 

インタビュイー 

（被観察者） 

生きられた 
 人生の文脈 

状況的文脈 

学問知の文脈 

Ⅰ 実在レベル 
 （当事者の 
   人生の現場

フィールド

） 

Ⅳ モデル・レベル 
（研究者の 
 モデル構成の現場

フィールド

） 

ナラティヴの 
レベル 
（現場

フィールド

の特徴） 

（A） 

（B） 

 ﾅﾗﾃｨｳﾞ 
 ﾃｸｽﾄ 研究者 

（脱文脈化） 
（C） 

ﾅﾗﾃｨｳﾞ 

 他の    
 ﾅﾗﾃｨｳﾞ 
 ﾃｸｽﾄ 

「他のﾅﾗﾃｨｳﾞ・ﾃｸｽﾄ」と 
「ﾅﾗﾃｨｳﾞ・ﾃｸｽﾄ」の対話 

「ﾅﾗﾃｨｳﾞ・ﾃｸｽﾄ」と 
「ﾅﾗﾃｨｳﾞ」の対話 

「ﾅﾗﾃｨｳﾞ」と 
「人生」の対話 
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現場），Ⅱ相互行為のレベル（当事者と研究者の相互

行為の現場），Ⅲテクスト・レベル（研究者のテクス

ト行為の現場），Ⅳモデル・レベル（研究者のモデル

構成の現場）の 4 水準に分けた。このモデルは，おも

にライフストーリーの語りをインタビューで聞く場合

を想定して作成している。しかし，インタビュー場面

に限らず，相互行為の観察データ分析や言説分析など，

ほかのナラティヴ研究にも通用する一般的図式である。 
Ⅰ実在のレベルでは，〈当事者の人生の現場

フィールド

〉が，

［当事者が生きた社会・文化・歴史的文脈］において

問題にされる。当事者（A さん／A 集団の人々）は，

他者（A さんと関係する人々，家族・友人など）と関

係をむすんで相互行為を行いながら生きている。そこ

では，当事者が生きた人生や生活や生（lives）の実態

があると推定される。しかし，このレベルは，当事者

が研究者である場合か，当事者に直接関係しながら人

生を共に生きる他者（親や夫婦など）が研究者を兼ね

る場合以外では，研究者は直接アクセスすることがで

きない。 
 Ⅱ相互行為レベルでは，〈当事者と研究者の相互行

為の現場
フィールド

〉が［状況的文脈］において問題にされる。

当事者（A さん／A 集団の人々：インタビュイーある

いは被観察者）と研究者（インタビュアーあるいは参

与観察者）の対話的関係において「ナラティヴ」が生

成される。ここでは，「ナラティヴの相互行為の参与

観察」「インタビュアーとインタビュイーの関係性」

などが問われる。「会話分析」「談話分析」「エスノメ

ソドロジー」などが扱ってきた現場といってよいだろ

う。 
 Ⅲテクスト・レベルでは，〈研究者によるテクスト

行為の現場
フィールド

〉において［テクスト］が問題にされる。

後に述べるように，テクストは，コンテクスト（文

脈）に入れ子に埋め込まれているが，コンテクストか

ら相対的に自律し脱文脈化しうるものである。当事者

が生きた人生の文脈やナラティヴの相互行為の状況的

文脈から相対的に「脱文脈化」され，研究者はある種

の自由度を得て，テクストとの対話が行われる。ここ

では，「ナラティヴ・テクストを読む（語る）行為」

「言述（ディスクール）分析」「エクリチュール」「解

釈行為」「テクストの加工や編集（切断・引用・代表

化・並べかえ）」が行われる。 

 Ⅳモデル・レベルでは，〈研究者によるモデル構成

の現場
フィールド

〉において，［学問知の文脈］が問題にされる。

ここでは，研究者による学問知の文脈（知識と知る方

法の体系）への位置づけがなされる。「著書や論文と

して書く（語る）行為」「ナラティヴ事例の抽出と解

釈」「他事例との比較検討」「問題，論点（issue）への

解答」「理論やモデルの構成」などである。 
 
 ２ 対話的相互行為とナラティヴ・レベル間の対話 

 

 図 2 に示したように，それぞれのレベルでは，「対

話的相互行為」が行われる。それを，黒矢印で示した。

Ⅰ実在レベルでは当事者と他者，Ⅱ相互行為レベルで

は当事者と研究者，Ⅲテクスト・レベルでは，ナラテ

ィヴ・テクストと研究者，Ⅳモデル・レベルでは，研

究者と当事者のナラティヴ・テクストとほかのテクス

トや概念との対話である。 
 また各レベルを往還する「レベル間対話」も行われ

る。それを白矢印で示した。（A）の矢印は「当事者

が生きている人生」とインタビューや観察場面で「語

られた人生」との対話的相互作用である。当事者のな

まの人生がそのまま語られるわけではなく，そこから

相互行為レベルの現場において「ナラティヴ」が生み

出される。その「ナラティヴ」は，当事者によって，

繰り返し（A）の対話によって，確認されたり，ズレ

をもって語り直されたりする。（B）は，相互行為レ

ベルで「語られた生のナラティヴ」とそれを文字など

によってテクストにした「テクストのナラティヴ」と

の対話である。この対話は，おもに研究者によってな

される。（C）は，「元のナラティヴ・テクスト」と，

ほかのテクストとつきあわせて抽出されたり比較され

たり編集された「編集ナラティヴ・テクスト」との対

話である。このように，図 2 では，「ナラティヴ・テ

クスト」という同じ名称になっているが，そのテクス

ト内容は，扱うレベルと現場によって異なったものに

なる。研究者と「ナラティヴ」との対話的相互行為は，

ナラティヴ・テクストやナラティヴ・モデルの産出に

も，それをリフレクションする省察にも使われる。 
 図 2 では，多重のナラティヴのレベル間対話をあら

わす白矢印の他に，異なる場にいる人間と人間も白矢

印で示し，レベル間対話を行う図式にした。異なる現
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場にいる当事者が，別の現場にいる（いた）当事者と

対話する相互作用を想定するのである。筆者は「昨日

の自分は今日の他人」ということばで表しているが，

過去の自分が書いた日記を，現在の自分が省察的に見

直すときのように，語られる時間や場所，ナラティヴ

の文脈や宛名が異なれば，同じ人間といえども「他

者」とみなして対話する必要性がある。研究者につい

ても同様で，現在の自分が過去の自分が行った語り分

析を省察的に見直すときには，過去の自分（他者）を

批判し，それに反論する他者（過去の自分）との対話

が行われる。このように，たとえどのナラティヴ・レ

ベルでも同じ研究者が研究を担っていたとしても，異

なるレベルにいて異なる相互行為を行っているときに

は，「他者」とみなして対話したほうが多声的な考察

や深い省察を可能にするであろう。 
 
 
 
 

 

 ３ ナラティヴを見る観点，理論的立場，ナラティ

ヴ収集方法 

 

 研究者が対話する現場の特徴を図 2 のような水準に

分けると，現在行われている多様なナラティヴ研究を，

いくつかの特徴で焦点化することができる。表 2 は，

「ナラティヴを見る観点」を中心に，「おもな理論的

立場」「ナラティヴ収集方法」によってまとめたもの

である。 
 「ナラティヴ・相互行為」は，図 2 のⅡレベルで行

われる当事者と研究者の「相互作用」（黒矢印）に特

に焦点があてられる研究である。そこでは，「現前で

生起する会話行為のプロセス」が問題の焦点になり，

広義の「観察」が方法論の中心になる。エスノメソド

ロジーや談話分析などが代表的な研究であろう。心理

学において，もっともなじみ深いのも，この領域であ

る。 
 「ナラティヴ・物語（ストーリー）」は，図 2 のⅡ

表２ ナラティヴを見る観点，理論的立場，ナラティヴ収集方法 

1 ナラティヴを見る観点 A ナラティヴ・相互行為 

 
（現前で生起する会話行為

のプロセス） 

相互行為プロセス，社会

状況と社会的現実の構

成，フィールドへの実践

的参入 

B ナラティヴ・物語（ス

トーリー） 
（非現前の出来事の物語の

語り） 

語りによる経験の組織

化，経験の意味づけ方，

物語の語り方，語られた

物語の内容や時間 

C ナラティヴ・テクスト 

 
（非現前の出来事を書いた

もの） 

テクスト読解，テクスト

解釈，テクスト比較，テ

クストの脱構築，テクス

トを書く行為 

2 理論的立場・研究領域 シンボリック相互作用

論，エスノメソドロジ

ー，社会現象学，社会的

構成（構築）主義，状況

論，社会文化的アプロー

チ，言語行為論，言語ゲ

ーム論，談話心理学 

シンボリック相互作用

論，ナラティヴ・アプロ

ーチ，対話論，物語論， 
ライフストーリー，自伝

的記憶，伝記，オーラル

ヒストリー 

ポスト構造主義，エクリ

チュール論，新解釈学，

物語論，ディスクール

論，文化表象論，社会的

表象論，精神分析 

3 ナラティヴ収集方法 

 

 

 

フィールド参与観察，

VTR 録画，会話分析，談

話分析，相互作用記録，

アクションリサーチ 
 

半構造化インタビュー，

語りインタビュー，ライ

フストーリー・インタビ

ュー，オーラル・ヒスト

リー・インタビュー，フ

ォーカス・グループ・イ

ンタビュー 

文献，文学作品，映画，

写真，民話，報告書，メ

ディア，文化現象などの

テクスト，エクリチュー

ル（書かれたもの）の収

集 
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レベルにおいて，「語られたストーリー」，つまり生成

された「ナラティヴ」におもに焦点をあてるものであ

る。そのナラティヴも，どのような状況的文脈で生み

出されたかというナラティヴの相互行為や語り口と関

係づけて考察される。しかし，それよりも分析の中心

は，図 2 のⅠレベル（生きられた人生）と関係づけら

れ，「人生の経験」が時間をおいて，どのように語ら

れ組織化されるかというところに焦点をおく。したが

って，インタビューという方法が有力になる。ライフ

ストーリー研究などが代表的である。 
 インタビューでは，観察とは異なり，当事者の「行

為」そのものではなく，「経験の語り方，言語化のし

かた，意味づけ方」に焦点が当てられる。相互行為の

観察は，出来事が起こりつつあるとき，現前の行為の

進行プロセスに焦点があてられるので「観察」が適し

ている。それに対して，インタビューの語りは，「現

前にない（過去あるいは未来の）出来事」に対する

「現在の語り」に焦点が当てられる。 
 たとえば，スポーツの実況中継では，「打ちまし

た！ あっ，球がぐんぐんのびています。ホームラン

でしょうか？ いや，ファウルになりました」という

ナラティヴのように，刻々と変化する現前の出来事の

ナラティヴも不可能ではない。しかし，実況でさえ，

現前の出来事から時間的にやや遅れないと言語化でき

ず，現前にない既成のルールと「物語様式」（投げる

‐打つ‐長打‐ホームランの予測）を使って，ようや

く語れるのである。「いつ，誰が，何をどうして，ど

うなったか」という出来事のエピソード的ナラティヴ

は，現在進行形では語れない。出来事の渦中にある現

場のさなかでは，ことばにならないのが普通である。 
 表 2 のナラティヴを見る観点として，もう一つ重要

なのは，「ナラティヴ・テクスト」である。テクスト

とは，「（非現前の）出来事を書いたもの」であり，図

2 のⅢの「テクスト・レベル」に位置づけられる。あ

とで説明するように，テクストは広い概念であり，多

重につくられるので、語りプロトコルからモデルまで，

多くのレベルのものを含む。 
 「書く」「読む」という行為自体は現前の場所で行

うことができるが，その行為によって生成されたもの

「書かれたもの」「読まれたもの」は，自動書記とい

うような特殊な方法をとらない限り，現前の出来事を

そのまま現在進行形で生成することは難しい。ナラテ

ィヴ・テクストは，あとで何らかの編集作業や加工を

加えたものである。これも，静態的な「作品」ではな

く，書き手と読み手の相互行為によって共同生成され

る。 
 ナラティヴ・テクストの分析は，従来は文学や哲学

など，人文科学の領域であり，心理学者が行うことは

少なく，ほとんど議論されてこなかった。しかし，ナ

ラティヴ研究や対話的モデル構成においては，「テク

スト」の位置づけが非常に重要になると考えられる。

そこで次に，「テクスト」概念とその位置づけについ

て議論する。 
 
 
 Ⅲ ナラティヴ・テクストと対話的省 察 性

リフレクシヴィティ

 

 
 
１ テクストとは 

 
 ナラティヴ研究では，「テクスト」という概念が非

常に重要になると考えられる。そこで，本論では特に，

図 2 のⅢ「テクスト・レベル」を中心に，「テクス

ト」に焦点をあてて，考えてみたい。 
 テクストの定義は，研究者によって異なる。ここで

は簡単に「広義の言語（記号）で語られたもの，ある

いは書かれたもの」と定義しておきたい。テクスト

（text）は，原文，本文，典拠，教科書，引用句など

を意味するが，ラテン語の原義は，「（布の）織りの

型」であり，やがて「ことば・構造」などをさすよう

になった。織物（textile），原型・基本形（prototype），
主題（topic），意味（meaning），原理（principle）など

が類義語である。コンテクスト（context 文脈）は，

織り（テクスト）合わせ（コン）という意味である。

テクストはコンテクストと複雑な関係をむすぶ。 
 

 人文科学の思考を速記にとるなら，それはかな

らず独特のかたちの対話になるはずだ。すなわち

それは，テクスト（研究され考察される対象）と

テクストの枠組になる（問いただして反駁する）

コンテクストの複雑な相関である。学者が認識し

評価をくだす場所はここなのだ。それは二つのテ

クスト─すでにあるテクストとつくりだされ応答
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するテクスト─の出会いなのだ。したがってそれ

はまた二つの主体，二人の作者の出会いでもある。

（Bakhtin, 1988, pp.199-200，やまだによる訳語改

訂） 

 
 世界を，文脈から切り離された個物の単純な局在化

としてみるアトミズム世界観に対して，網目や織物と

してみる関係体世界観をとる（やまだ，1987, 2006b）
と，テクストという用語は，その関係体を表す網目の

一部として重要な用語となる。 
 バルト（Barthes, 1979）は，「物語の構造分析」にお

いて，「作者の死」という印象的な表現で，文学にお

ける「作品からテクストへ」の移行を述べている。か

つて「作品」は，その奥に「実在」すると仮定されて

いた「作者＝人格」の表現として読み解かれるもので

あった。それが，構造主義によって，「作品」は，自

律的な関係構造として読まれるようになった。しかし，

その「構造」は，まだ言語内の閉じた構造をさしてお

り，読者との関係性を含むものではなかった。それが，

書き手だけではなく，読み手の読書活動も含めた言語

活動の織物「テクスト」という概念へ変化したのであ

る。 
 このような「テクスト」観は，「いかなるテクスト

も，主体，作者（話し手・書き手）をもつ。」

（p.194）という，バフチン（Bakhtin, 1988）の対話概

念やテクスト概念と矛盾するようにみえるし，実際に

いくらかズレがあると考えられる。しかし，バフチン

の「作者」は，従来の文学作品で扱われてきた作品の

背後に実在する単一の「作者」とは異なる概念であり，

「文の話者として想定された人物」までも含むポリフ

ォニックな主体である。また，「創造者を彼の創作の

なかにのみ見るのであって，決してその外にはでな

い｡」（p.327）という考えは，現代のポスト構造主義

のテクスト論にむすびつけることができるのではない

だろうか。 
 バルトは，さらにテクストを次のように説明してい

る。テクストを構成する運動は，横断である。テクス

トは，いくつもの作品を横断することができる。テク

ストは複数的である。テクストは，いくつもの意味を

もつというだけではなく，意味の複数性そのものを実

現することにある。テクストは生成される。テクスト

は，成熟という有機的過程，深化という解釈的過程，

作者の意図を推測する了解的過程にあるのではなく，

ズレ，一部重複，変異といった系列運動によっておこ

なわれる。テクストは，書き手と読み手を実践的協力

者，共同制作者にする。 
 文学は，「作者」の「作品」を読む学問ではなくな

り，「テクスト」の学となった。作品からテクストへ

の変化は，次のような変化として言い換えることがで

きるだろう。1）作者の表現や所有物としての作品か

ら，書き手と読み手と観察者（批評家）の関係のなか

のテクストへ。2）物質として手にできる物としての

作品から，ナラティヴという言語活動のうちにある，

方法論的場としてのテクストへ。3）一種の普遍的記

号として解釈される作品から，記号表現が生成される

場としてのテクストへ。 
 「テクスト」という用語は，自然科学を中心に学横

断的に用いられてきた「データ」に匹敵する，学横断

的な基礎用語になるのではないかと筆者は考えている。 
 従来，心理学では，「データ」という用語を用いて

きた。データは，「与えられたもの」を語義とし，経

験所与（datum），実験や計算に基づく事実（datum）

をさし，「事実，証拠，基礎資料，情報」を意味する。

その類似語としては，証拠（evidence），物質・素材

（material）などがある。 
 ナラティヴを，「語りデータ」「質的データ」という

ことばで記述できないわけではなく，筆者も使ってき

た。しかし，データは，基本的には，表 1 の「実在的

‐事実的」世界において使われてきた用語であろう。

データが「与えられた事実としての物質」であるのに

対して，テクストは「織りの型としてのことば」であ

る。 
 テクストは，数量的研究における「ローデータ」の

意味に該当するだけではなく，統計処理後の「因子行

列」「分散分析表」など「計算図表」の意味にも，さ

らにそれを精選加工した「説明図表」の意味にも該当

する。テクストは「テクストのなかのテクスト」「テ

クストについてのテクスト」など，重層的にさまざま

なレベルで用いられる。 
 
 ２ テクストの特徴とレベル間対話 

 

 テクストという概念の特徴は，おもに次の点にある
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と考えられる。1）学問横断的に用いられる。2）相対

的に脱文脈化でき自由度をもつ。3）時間・空間的に

「距離化」して利用できる。4）書き手と読み手の相

互作用によって共同生成される。5）種々の現場の多

様なナラティヴをレベルを超えてむすびつける働きを

する。 
 第 1 に，テクストは，学横断的な概念であるから，

いったん言語テクストに変換すると，それは領域を縦

横に横断することができる。 
 それは，数量的研究における「数量的データ」の役

割に匹敵すると考えられる。「数量的データ」は，物

理学でも，化学でも，経済学でも，心理学でも，学問

領域にかかわらず，いったん「数」という共通言語に

のせると，学横断的に同じ土俵にのせて取り扱える。 
 「数量的データ」と同様に，文学が扱ってきた小説

の「テクスト」も，心理学者や社会学者がインタビュ

ーで得た語りプロトコルの「テクスト」も，政治学者

や経済学者が扱ってきた新聞の政治欄や経済欄の「テ

クスト」も，ヒューマン・ドキュメントの日記やイン

ターネットの「テクスト」も同列に並べて，読むこと

が可能になるのである。 
 第 2 にテクストは，相対的に「脱文脈化」できるの

で，自由（freedom）と自律（autonomy）を得ること

ができる。第 3 に，テクストは，語られた特定の「こ

こ」という時間や空間や具体的な宛名や文脈を超えて，

遠くの場所，「距離化」した場所でも，そのテクスト

を利用できる。図 2 のⅢ「テクスト・レベル」では，

テクストのもつ脱文脈化と距離化という特徴を図示し

ている。この「脱文脈化」と「距離化」という概念は

重要なので，のちに改めて論じる。 
 テクストの第 4 の特徴は，テクストが「語り手」

「読み手」「書き手」の共同生成で成り立つことであ

る。テクストは，「語る」「読む」「書く」という行為

をむすびつける役割をする。研究者は，他者が語った

「ナラティヴ・テクスト」の「書き手」であると共に

「読み手」であり，それを研究者自身の文脈のなかに

位置づけて「語り直す」語り手であると共に，それを

研究論文として書く「書き手」でもある。テクストは，

「語る」「読む」「書く」という言語行為を対話的にむ

すびつける役割をする。 
 第 5 に，テクストは，種々の現場の多様なナラティ

ヴを，レベルを超えてむすびつける働きをする。 
 図 2 のⅢ「テクスト・レベル」は，一方ではⅡ「相

互行為レベル」へ，もう一方ではⅣ「モデル・レベ

ル」へむすびつく。テクスト・レベルが，それらのあ

いだの曖昧なポジションにあり，中間段階に位置づけ

られることが重要である。テクストは，白矢印で表し

た，ⅢとⅡ，ⅢとⅣとのレベル間対話を担える位置に

ある。 
 「ナラティヴ・テクスト」は，図 2 の白矢印（B）
にあたる「レベル間の対話プロセス」（何度も元の語

りやテクストに戻る）に加えて，「異なるテクスト

間」も対話的にむすびつける役割をする。 
 ナラティヴ・テクストは，一種類ではなく幾つもつ

くられ，「多重テクスト化」が行われる。たとえば，

やまだ（2003）では，録音テープをローデータ，それ

を逐語的に起こし文字化したプロトコルを 1 次テクス

ト（1 次データとも呼んできた）としている。方法論

的には，この 1 次テクストを愚直なまでに丁寧に信頼

できるテクストとして作成することが重要である。一

度信頼できるプロトコル・テクストを作成しておけば，

あとで疑問が起きたり分析し直すときには，何度でも

そこに戻ることができ，他の研究者とも共有できる透

明性が確保できる。 
 テクスト化されたあとは，丁寧に謙虚に素朴に，あ

りのままのテクストと付き合うことが何よりも大切と

考えられる。1 次テクストを丁寧に「書く」（ナラテ

ィヴを文字化する）「読む」（虚心に何度も読む）こと

が，すべての作業の基礎になる。 
 その後，研究目的に応じて 2 次テクスト，3 次テク

スト，4 次テクスト，5 次テクストと加工を加えてい

く。やまだ（2003）では，2 次テクストは段落に区切

ってナラティヴに番号を付加したもの，3 次テクスト

は語りを抜き出してカード化したもの，4 次テクスト

は KJ 法図解，5 次テクストは KJ 法図解の文章化であ

る。 
 これらの加工は，フィールドの鉱脈や原石からダイ

アモンドを磨き出すようなプロセスである。しかし，

この方向性は一方的ではなく，対話的である。テクス

ト化によって，ダイヤが発見できなかったときに元の

鉱脈に戻るだけではなく，ダイヤにした後も，加工前

の種々の段階の原石も形として保持できるようにする。 
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 テクスト化は「抽象化」や「概念化」を意味するの

ではない。テクスト化によって音声や表情や行為の

「肉体性」や「現場性」は失われていく。しかし，録

音された語りを何度も聞き，テクストを何次にも書き

重ねる作業をするうちに，他者の語りが分析者の血肉

になってエンボディ化されることも多い。文字化され

ることによって，ますます語り手の「声の響き」が聞

こえ，「顔色」までが浮かびあがるようになる。もち

ろん，生き生きした語りは，できる限り抽象化しない

で，最終テクストまで生かす工夫も必要である。他者

の語りと分析者との対話は，多重のテクスト化によっ

て，より深められる。 
 このようにテクスト・レベルのプロセスを多重化し

て，それが見える形にしておくこと、いつでも簡単に

もとの 1 次テクストの文脈に戻れ，何度も対話的にテ

クスト間の往還ができることが重要である。 
 
 ３ テクストと脱文脈化─「はなれる」「むすぶ」 

 

 図 1 のように「語り・物語」は，生態的・歴史・文

化・社会的文脈，時間・空間・状況的文脈のなかに埋

め込まれており，関係性の網目から切り離すことはで

きない。しかし，関係性の網目にこだわるほど網目に

からまれて出られなくなる。幾重にも詳細な具体例を

分厚く記述する必要がでてきて，きりがない。また，

個別の具体例が分厚く記述されるほど，そのままでは

一般化可能性はうすくなり，共通理解はむずかしくな

る。 
 ナラティヴ・テクストは，文脈を大切にしながらも，

文脈を一時的に切って，相対的に自律し脱文脈化でき

る力をもつと考えられる。それによって，相対的にで

はあるが，もとの文脈から切り離して自由に加工した

り，並べ変えたり，新しいむすびつきをつくる自由度

を得ることができる。 
 数量化したあとの数字は，その数字がもとはどこの

文脈からやってきたかを抜きに，自由に加工できる。

それが数学の抽象化の強みである。広義の言語で記述

されるナラティヴ・テクストは，翻訳の困難を抱え込

みローカルであるのに加えて，抽象化しても言語が意

味をなすには文脈が必要で織物としての性質を完全に

離脱することはできない（やまだ，2006b）。しかし，

テクストにしておけば，もとの文脈からある程度は自

律して使用できる。 
 たとえば「引用文」は，もとの文脈におかれて初め

て意味をなしていた。しかし，ある断片を自分の文脈

のなかに「引用」して，まったく別の意味をつくるこ

とができる。時間・空間的に遠くまで飛んで，引用で

きるのである。引用テクストとして流通しているうち

に，「ことわざ」のように，誰がいつ語ったことばか，

作者も原典も不明になるかもしれない。元の意味とは

異なる意味で誤用されたり、あとでオリジナルとは部

分的に異なることばになったりして、変化・変奏され

ていくかもしれない。 
 テクストは，生きた織物であるから、「いつ、どこ

で、誰が」という文脈から「はなれて」も生きつづけ

うるし、テクストの読み手や書き手との対話によって

改変されつづける。テクストは、そのように文脈から

「はなされる」ことで，誤用や変形されるかわりに，

新しい「むすび」も生み出し、新しいいのちが吹き込

まれるのである。 
 このように「はなれる」「むすぶ」という 2 つの働

きのキーとなる位置に「テクスト」概念がある。やま

だ（1987）は，乳児期を対象に、ことばが生まれるた

めには，「はなれる（脱文脈化と距離化）」働きが重要

であることを理論化した。また，やまだ（2000）は，

成人期を対象に、物語の生成概念として，「離れた場

所にあるものの結合による生成（むすぶ）」という概

念を考えた。「はなれる」「むすぶ」は，このように文

脈を異にして理論化してきた二つの動詞的概念である

が，今ここで新しい文脈でむすびつけることによって，

新しいナラティヴ論が展開できるであろう。 
 やまだ（1987）は，「はなれる」概念は，次の 4 種

類の離脱化と可動化があると考えた。（1）行動様式ど

うしが「はなれる」。（2）文脈から「はなれる」（脱文

脈化）。（3）目的から「はなれる」（実用からはなれ

る）。（4）情動から「はなれる」ことである。特に強

調したのは，目的のための手段や道具としての利用，

つまり実用的に「はなれる」概念をとらえるのではな

く，その「自由」な「離脱化」と「可動化」を強調す

ることであった。 
 

 役立つか役立たないかわからない，何のためと
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はいえないあいまいな状態になると，そのなかの

一部分だけが何かに縛られていない自由さゆえに

創造的な新しいむすびつきを生むことがある。し

かし，それは始めからわかっているわけではない

し，大部分は，役立つという観点からみるなら

ば，むしろマイナスになるような発達がありうる

ということである。 
 常にプラスに向かう発達，「再びむすびつける」

ための強力な意志を養成してきた西欧の思想は，

無，あるいはマイナスへ向かう発達，あるいは実

用からみればマイナスだが，見方を変えればプラ

スにもなるといった，「両行」する柔軟な発達観は

育てなかったのではないだろうか。（やまだ，

1987，pp.328-329） 

 
 やまだ（1987）は，脱文脈化と共に「はなれる」働

きを構成するのは「静観的認識」による距離化だと考

えた。距離化（distancing）とは，ウェルナーとカプ

ラン（Werner & Kaplan, 1963/1974）によれば，シンボ

ル活動の 4 つの分化をさす。（1）人（話し手あるいは

聞き手）と指示対象（referent）の分化，（2）人とシ

ンボル体（symbolic vehicle）の分化，（3）シンボル体

と指示対象の分化，話し手と聞き手の分化である。彼

らは，以上のように 4 つの構成要素の「分化」を考え

たが，それだけでは不十分である。やまだは，距離化

の概念にとって重要なのは，「主体（自己）の居場

所」からの距離化であると考えた。距離化には，「こ

こ」にいながら遠くを視野にいれるものの見方（静観

的認識）と，主体の居場所（ここ）から，時間的空間

的に遠く離れることができる記号化が必要である。 
 以上のような「はなれる」働きの重要性は，テクス

ト概念についても同様に考えられる。「脱文脈化」と

しては，あとで何とむすびつくかがわからない「はな

れ」によって，思いがけない「むすび」の生成的機能

が生じる。また，語りは，話し手と聞き手によって成

立し，宛名と意図をもって生み出されるが，それらが

距離化して「はなれる」ことによって，「テクスト」

化が可能になる。テクストは，語りが埋め込まれた元

の文脈や作者の意図とはなれて，自由に自律し浮遊す

るからこそ，「引用」や「我田引水」ができるのであ

り，新しい「むすび」による物語化が可能になる。 
 また，「はなれる」「むすぶ」というキーワードをも

とに，従来の質的研究の方法論を読み直すことができ

る。KJ 法では，従来はフィールド・ノートで書かれ

ていたものをカードに変えた地点が，方法論の大きな

転換点であったと考えられる。このカード化は，脱文

脈化としての「テクスト」化という用語で語り直すこ

とができる。カードにすることによって，ノートのよ

うに固定した順序性をもつ記録を，カルタのように自

由に混ぜたり並べたりできるようになり，新しい「む

すび」をつくれるようになったのである。 
 GT においても，「データの切片（slices of data）」が

重視される。グレイザーとストラウスにおいて，デー

タの切片とは，多様なデータを比較のために集めるこ

とを意味する。戈木（2005）では，「データの切片

化」は，データ分析の最初の実践的ステップとして，

「文脈から距離をとる」ことの重要性が述べられてい

る。 
 KJ 法と GT は，ともに実践的，経験的に鍛えられ

てきた方法だが，「文脈」を重視しながら，文脈から

「はなれる」という，よく似た技法を用いていること

は興味深い。 
 少数の語り事例だけを扱う場合には，文脈のなかに

埋め込まれた長いプロトコルのままでも，何度も読め

ば，何とか解釈できるかもしれない。しかし，研究を

何年もすすめるにつれて，何十冊もの大量のノート，

膨大なナラティヴプロトコル，膨大な VTR 記録が蓄

積される。そうなると，何らかの方法でテクスト化し

ないと，それらを処理できなくなる。そのように大量

のデータがあると，それらをすべて記憶できないので，

それらを真に生かしきってボトムアップで新しい発想

を得ることは難しい。結局は，研究者にとって都合の

良い事例を「つまみ食い」的に記述することになりが

ちである。それでは，常識の焼き直し研究にしかなら

ないだろう。もとの文脈に埋め込まれたままでは，語

られた時間順序の系列や研究者の考え方の枠組みを超

える新たな「発想」を得ることは難しい。文脈に埋め

込まれているものを，あえて「はなれる」「はなす」

ことによって，生成的に「むすぶ」ことができるので

ある。 
 ここでは「テクスト」に焦点をあてた限られた議論

にすぎないが，このように，対話的モデル構成法では，

ナラティヴをつくりだす生成的方法を，研究方法論と

して理論化し実践化していくことを今後の課題として
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いきたい。 
 
 ４ テクストを読むこと，書くこと 

 

 ヒトは言葉を書きつけることで，この宇宙の最

大の王「時間」と対抗してきた。……わたしたち

の読書行為の底には，「過去とつながりたい」とい

う想いがある。そして文章を綴ろうとするときに

は，「未来とつながりたい」という想いがあるので

ある（井上，1984）。 

 
 ナラティヴ研究においては，「読む」「書く」行為が

大きな位置をしめる。「書く」は，「広義の文字で語る

行為」であるから，ナラティヴ行為としてのナラティ

ヴの一種といえる。広義の文字には，絵やデザインな

どヴィジュアルな表現も含まれるからである。文字も

（オーラルな）ナラティヴの一種とみなす考えとは逆

に，「エクリチュール（書く・書いたもの）」という概

念を拡大して，オーラルなナラティヴ（パロール）も

すべてエクリチュールの一種だと考える，デリダのよ

うな用語法もある。 
 テクストは，「読み手」と「書き手」の対話的相互

行為の場ともなる。研究者は，テクストの「書き手」

「語り手」でもあり，「読み手」でもある。テクスト

を読むことと書くこととは，相互に関連した行為であ

り，「語られたテクスト」を「読む」ことは，読み手

が自分自身の文脈で「語り直す」という行為を必要と

する。読み手が「語り直したもの」は，それを「書

く」という能動的な向かい方（身交
む か

い方）によって，

さらにテクストを「読み直す」「語り直す」「書き直

す」という複雑に往還する対話をもたらす。 
 テクストにすることによって，ことばは現前の場所

で消え去るのではなく，過去とも未来ともつながる

「非現前の場所」との往還が可能になる。テクストは，

ある種の「形（フォルム）」をつくることによって，

時間・空間を超える複雑な往還作業を行う多重の対話

の場にできるのである。テクストのもつ，この多重の

対話にひらかれる特徴が，のちに述べる「対話的省察

性」を可能にすると考えられる。 
 日常生活においては，口頭で「話す」「語る」行為

は，現前の行為のままで終わるほうがふつうである。

それらは，日記や手紙などを書くことを除けば，必ず

しも，時間をおいてテクスト化する必要がない。また，

ナラティヴ行為は，「読む」「書く」行為と必ずしも連

関させずに，図 2 のⅡ状況的文脈においてのみ行うこ

とができる。しかし，研究者がナラティヴを扱うとき

には，ナラティヴのテクスト化と，テクストと対話的

に「読む」「書く」相互行為を行うことが不可欠であ

る。 
 ナラティヴ研究においては，図 2 のⅢテクスト・レ

ベルにおいて，現前の状況的文脈から相対的にはなれ

て，「語られたもの」を繰り返し「読む」「語る」「書

く」「読み直す」「語り直す」「書き直す」などの行為

を省察的に行うことになる。 
 テクストを読む作業のうちに，読み手が語り手にな

る役割交替，「語り直す」ときにズレを生じていくテ

クスト解釈と語りの相互作用など，幾重もの対話的相

互作用を生んでいくことによって，図 2 のⅣモデル・

レベルにおけるモデル構成の土壌ができると考えられ

るのである。 
 
 ５ 対話的省 察 性

リフレクシヴィティ

 

 

 

 われわれは明らかに真理を探し求めなければな

らないが，それは，ヴァージョンが指示するその

外側の何かとヴァージョンとの関係のなかにでは

なく，ヴァージョン自体の特徴，およびヴァージ

ョンの他の諸ヴァージョンとの関係のなかに探し

求めねばならない。……解決策は，一貫性のみに

はありえない。というのも，誤った，さもなけれ

ば正しくないヴァージョンは，正しいヴァージョ

ンと同様，一貫しうるからである（Goodman, 
1978/1987，「世界制作の方法」p.37）。 

 
 従来の数量的研究では「一貫性」や「一致率」が，

信頼性の指標にされてきた。しかし，ナラティヴ研究

を含む質的心理学では，同じ基準で「信頼性」や「妥

当性」を検討し担保することはできない。同じ基準で

信頼性を高めようとすれば，いつ，どこで，誰が測定

しても同じ結果が得られる必要があるから，できるだ

け単純な尺度をつくることになり，質的研究の良さが

生きなくなる。また，ナラティヴは，相互行為でなさ
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れるので，文脈によって，あるいは語るたびにヴァー

ジョンが変わるのがふつうだからである。 
 オールポート（Allport, 1942/1970）は，生活史の信

頼性を調べた研究で，2 人の研究者が予見した結果，

信頼性は低かったが，両方とも妥当性が高かったとい

う。つまり，二人は異なる側面をみていたので，一致

率は低かったが，どちらの見方も現実的に意味をもっ

ていた。質的研究では，このように視点の多様性その

ものは歓迎されることである。また，プロセスが重視

されるので，途中で変化することも重視される。この

ように，一致率，同一性，不変性，一貫性という数量

的研究の信頼性の基準とは，前提そのものが異なる。 
 質的研究で，数量的研究の「信頼性」にあたるもの

をどのように考えたらいいのだろうか。筆者は，科学

の基本が「再現可能性（replication）」にあるとするな

らば，「省察性 reflexivity」概念を洗練することが有

効な方法ではないかと考えている。reflexivity は，「反

省」「内省」｢自省｣とも訳されるが，それらは，再帰

的に自己の内面に向かう運動を意味するので，ここで

は「省察」と訳すことにした。 
 「省察」は，自己の内面に向かう「反省」や，自己

の内面を他者に「内省」報告するだけのものではなく，

他者にひらかれ，公共化していく循環運動を含む，対

話的プロセスと考えなくてはならない。そこで「対話

的省察性」と呼ぶことにした。 
 ナラティヴ研究では，文字通りの「同一性」を再現

することはできないが，語り事例のテクスト化によっ

て，似た語り事例や語りのフォルムを「ズレを含む類

似性」として「多重比較」することは可能である。ま

た，研究者自身の語りデータを公共化して，インタビ

ュー状況も含めて，時間をおいて繰り返しマイクロア

ナリシスすることで「省察」できる（やまだ，2006a）。 
 自己の語りデータだけではなく，他者の語りデータ

もテクスト化し，テクストを公共化し，相互に対話的

に「省察」を重ねることが，「信頼」できるデータや

解釈を生み出していくと考えられる。 
 特に「対話的省察性」と呼ぶのは，解釈や結論を単

一に集約するためではなく，テクストが多様化と変化

とズレを含むナラティヴであることに加え，省察プロ

セスそのものもナラティヴであることを強調するから

である。したがって，「同一性」「一貫性」を得るため

ではなく，自己のテクストや解釈を，対話的に「公開

し」「公共化」し，他者・読者・批評家との対話プロ

セスが生成されることが重要である。互いのテクスト

を「読む」「交換する」「読み直す」などの往還運動を

重視し，そのプロセス自体もできる限り透明化し，テ

クスト化し，アーカイブ（文書記録・集積保存・公

共）化し，他者に開いていくことで，時間・空間を超

えた対話が可能になると考えられる。 
 以上，本論では質的研究の対話的モデル構成の方法

論をつくる基礎作業として，いくつかの枠組を提案し，

「多重の現実世界」「ナラティヴ・テクスト」「対話的

省察性」概念について理論化を行った。現実世界は一

つではなく，多重であると考えられるが，そのうち対

話的モデル構成は，「可能的経験世界」についてのナ

ラティヴ・モデルの構成を目的とする。そのためには

ナラティヴが生成される現場も多重化して考える必要

があるが，それを「実在レベル」「相互行為レベル」

「テクスト・レベル」「モデル・レベル」の 4 区分に

分けることを提唱した。 
 上記の 4 区分のうち，本論では特に「テクスト・レ

ベル」における「テクスト」概念の重要性に着目して

考察した。テクスト化によって，文脈に埋め込まれな

がら相対的に「はなれる（脱文脈化・距離化）」こと

を可能にし，新しい「むすび」を生成する契機となる。

ナラティヴにおける「はなれる」「むすぶ」という働

きの一環として，KJ 法のカード化や GT における切

片化を位置づけることができる。 
 また本論では，従来の信頼性概念を検討して，テク

ストを「読む」「書く」行為と関連づけて，「対話的省

察性」という新しい概念を提出した。質的研究の「省

察性」は，数量的研究の「信頼性」に替わりうる概念

である。「信頼性」では，いつ誰が見ても同一性と一

貫性のある単一の結果が得られることを目ざすが，

「対話的省察性」では，自己のテクストや解釈を，対

話的に「公開」し，互いのテクストを「読む」「交換

する」「読み直す」作業を通じて，ズレや相違や変化

プロセスを含みながら「公共化」することを目ざす。

省察性は，再帰的「反省」だけではなく，他者にひら

かれ，公共化していく循環運動を含む，対話的プロセ

スと考えなくてはならない。 
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注 

 
1） 表 1 の作成には，ガタリ（Guattari, 1989/1998）「分

裂分析的地図作成法」に基づく東（1998，p.200）か

ら示唆をえたが，区分のしかたも内容も大きく異な

っている。東の表では，横軸は「実在的（actual）」
と「潜在的（virtual）」，そして縦軸は「可能的

（possible）」と「現実的（réel）」，4 つの領域は「実

在的で可能なものの機械的門」「実在的で現実的な

ものの流れの体制」「潜在的で可能なものの意識的

世界」「潜在的で現実的なものの実存的テリトリ

ー」と名づけられている。なお東は，actual と réel
に対して，もとの翻訳とは逆転した日本語をあてて

おり，本論の使い方とも異なるので注意されたい。 
2） ガーゲン（Gergen, 1994/2004）によれば，カント，

ヘーゲル，ソシュールに次のような共通性を指摘で

きる（pp.10-11）。カントは，人が社会生活を送るこ

とができるのは，当為（何をすべし，何をすべきで

ない）の観念があるからだと考えた。当為の観念は，

それに反する可能性（「何をしない」という可能

性）を含意する。したがって，社会的行為は，その

否定を想定しうる場合のみ，行為として存立し理解

可能になる。この考えは，ヘーゲル（ Hegel, 
1937/2002）の存在と無の概念にも見ることができる。

ヘーゲルは，存在を理解するには，それが別様であ

ること（……ではない）も理解しなければならない

と考えた。同様の主張をソシュール（Saussure, 
1922/1972）にもみることができる。ある能記はほか

の所記との差異によって意味を獲得する。つまり言

語は，差異のシステムの上に成り立っている。言語

を含めて，ほとんどの構造化された記号システムは，

二値的な差異のシステムである。例えば，男は女，

上は下，感情は理性ということばの差異によって意

味を獲得する。 
3） 「 社 会 的 構 成 主 義 」 は ，「 構 成 主 義

（ constructivism ）」 と 区 別 し て ，「 構 築 主 義

（constructionism）」とも訳される（上野編，2001）。 
4） 「可能世界」論は，「実在論」と「反実在論」の対   

立にかかわる哲学の大問題とも関係するが，それら

との関係性は一筋縄ではない。たとえば，クリプキ

（Kripke, 1980/1985）の様相論理学のモデル理論

（「可能世界」意味論）では，個体や自然種への「指

示」が名前（ことば）から独立して可能であること

を示したことで，アリストテレスまで遡る伝統的な

「本質主義的形而上学」を現代哲学に復権したとも

いわれる。「指示」は，実在とことばをむすびつける

鍵概念であるが，ラッセル，ウィトゲンシュタイン，

サールなどこれまでの分析哲学の流れのなかでは，

「記述（群）理論」つまり個体に本質的性質を認め

ず，個体を群性質の束とみなす，現象主義や唯名論

や「反実在論」的な見方をしてきた。しかしクリプ

キは，「必然性」「可能性」という様相をめぐる考察

によって，分析哲学に「指示の固定性」つまり「実

在論」的理論をもちこんでおり，論争がつづいてい

る。 
5） 「可能態」や「形相」という概念には，哲学史の根

幹にかかわる長い歴史がある（木田他，1994 など）。

アリストテレスは，エネルゲイア（現実態・活動）

とデュミナス（可能態・能力）を対立概念とした。

ア リ ス ト テ レ ス は ， 可 能 態 と し て の 「 質 料

（matter）」が，現実態としての「形相（form）」をと

ることによって，個々の事物が生じると考えた。 
   プラトンは，イデアと形相（エイドス）を，ほぼ

同じ意味に用いた。両方とも「見る」という動詞に

由来し，「見られたもの」であるから，「形」を意味

する。それは実現されるべき価値であり，理想であ

り，それに即して行為されるべき規範であり範型で

あり，感情世界の事物事象を超えた真実有としての

永遠の存在でもあった。 
   現実態は，アクト（act＝作用・活動・行為）と訳

され，アクチュアル（actual＝顕在的・現実の・実際

の）はその形容詞である。質料は，その材料となる

物質でありマテリアル（material＝物質的・原料・資

料）はその形容詞である。「データ」は，マテリアル

と関連が深いことばである。アクト（現実態）は，

アリストテレス的にいえば形相（form）であり，形

相はプラトン的にいえばイデアであるから，イデア

の対立概念である実在性（reality）とは区別される。 
   その後カントは，個々の経験を超えているために

認識できないが，諸経験を絶対的に統一するものを，

イデー（理念）と呼んだ。また，フッサールは『論

理学研究』のなかで「実在的（レアール）」な事物と

は，「一つの〈ここといま〉＝空間時間的に限定され

たものである」として，イデア的なものの非時間的

存在と対照させた。 
   なお本論では，「形相」「形式」「構造」「構成され

た体系」「形」「型」などを，「フォルム」ということ

ばで統一的にとらえようと試みている。 
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